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|. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu (dalej: Inspektorat
albo WIOS), ul. Czama Rola 4, 61-625 Poznan.

Waldemar Kotaski, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska (dalej:
Wojewddzki Inspektor) od 29 maja 2018 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:
Zdzistaw Krajewski, Wojewodzki Inspektor do 28 lutego 2018 r.

Hanna Konczal — petnita obowigzki Wojewddzkiego Inspektora od 6 marca 2018 r.
do 28 maja 2018 .

1. Rozwigzania organizacyjne i obstuga administracyjnych kar pienieznych.

2. Dziatania poprzedzajace wszczecie postepowania egzekucyjnego i zmierzajace
do zastosowania srodka egzekucyjnego.

Lata 2018-2021 (Il kwartat) z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym
okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Renata Robinska, doradca techniczny,
nr LPO/133/2021 z 1 wrze$nia 2021 r.

2. Aneta Kalinowska, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/95/2021 z 11 czerwca 2021 r.

upowaznienie do  kontroli

(akta kontroli str. 1-8)

"Dz. U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena og6ina2 kontrolowanej dziatalnosci

Dziatania Wojewddzkiego Inspektora podejmowane w celu uzyskania dochodéw
z tytutu administracyjnych kar pienigznych byly prawidiowe, a przyjete i stosowane
w WIOS rozwigzania organizacyjne zapewnity skuteczng obstuge tych kar.

W latach 2018-2021 (do konca czerwca) Wojewddzki Inspektor wydat 1 334 decyzje
administracyjne nakladajace kary pienigzne za przekroczenie lub naruszenie
warunkéw korzystania ze $rodowiska na faczng kwote 92 152 tys. z oraz uzyskat
wplywy z tytutu kar w facznej kwocie 5 819,6 tys. zt. W ksiegach rachunkowych
WIOS prawidiowo ujmowane byly zdarzenia polegajace na natozeniu kary i jej
zapfacie. Ukarani zlozyli 435 odwotan od decyzji nakfadajacych kary w facznej
kwocie 63 767 tys. zt. Odwotania w ustawowym terminie przesytano do rozpatrzenia
przez organ Il instancji. Postepowania w sprawie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu
kar prowadzono w WIOS prawidtowo. Wydano w tym zakresie 354 decyzje, a kwota
udzielonych ulg wyniosfa 36,7 min zt.

Dziatania dyscypiinujgce poprzedzajace wszczecie postepowania egzekucyjnego
podejmowane byty . prawidtowo i w wiekszosci przypadkdéw byly skuteczne,
natomiast dziatania informacyjne prowadzone byty sporadycznie. 84,4% wszystkich
upomnien zostato wystawionych w terminie nieprzekraczajacym 70 dni od terminu
pfatnosci kary, a w przypadku pozostalych upomnien przekroczenie tego terminu
uzasadnione byto przyczynami niezaleznymi od WIOS. 44,5% wszystkich tytutow
egzekucyjnych zostato wystawionych w terminie nieprzekraczajgcym 90 dni od
terminu pfatnoSci kary, a w pozostatych przypadkach wystapity okolicznosci
uzasadniajgce wystawienie tytutbw w terminie pdzniejszym. Skierowanie
pracownikow do pracy wtrybie zdalnym nie miato negatywnego wptywu na
terminowg realizacje zadan w zakresie obstugi kar pienieznych. Prawidtowo
realizowany byt obowigzek wspétpracy z organami egzekucyjnymi. Postepowania
wzwigzku z wniesionymi zarzutami w sprawie egzekucji administracyjnej
prowadzono zgodnie z przepisami.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly wadliwego ustalania terminu pfatnoéci kar
pienigznych, nieterminowego wyksiegowania zewidencji kar przedawnionych
w kwocie 30,1 tys. zt oraz ksiegowania kar objetych ulgami na niewtasciwym koncie
(naleznosci krétkoterminowe ujmowano na koncie 226 wtasciwym dla naleznoSci
dtugoterminowych).

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Rozwiazania organizacyjne i obstuga
administracyjnych kar pienieznych.

1.1. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym® Inspektoratu za realizacie zadan
zwigzanych z obstugg administracyjnych kar pienieznych odpowiedzialny byt

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej. .
3 W odniesieniu do czesci kar wymierzanych przez WIOS ewidencja | dochodzenie naleznoéci realizowane sg

.przez inne niz WIOS organy (np. kary nakfadane na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r.

o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 1. poz. 888 ze zm.) sq wnoszone przez gminne

jednostki organizacyjne, gminy oraz przez prowadzacych instalacje komunaing na rachunex bankowy

whasciwego wojewddzkiego funduszu aochrony $rodowiska I gospodarki wodnej).

4 Oceny czastkowe to oceny dziafainosci w poszczegoinych obszarach badar kontroinych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocera w formie opisowej.
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Wydziat Budzetu i Finanséw®, Wydziat Prawny oraz kierownicy delegatur”. Od lutego
2019 r. podejmowanie dziatan w celu przymusowego $ciggniecia naleznosci
pienigznych, monitorowanie naleznosci, wystawianie upomnien oraz wystawianie
tytutdw wykonawczych, prowadzenie postepowa w sprawie przyznania ulg
w sptacie administracyjnych kar pienieznych oraz monitorowanie prowadzonej przez
whasciwe organy egzekucji administracyjnej nalezato do zadan Wydziatu Finansdw.
Kierownicy delegatur byli zobowigzani do sprawowania nadzoru nad prowadzonymi
postepowaniami i do monitorowania naleznosci pienigznych w obszarze dziafania
delegatur, natomiast do zadan Wydziatu Prawnego nalezato m.in. sprawowanie
nadzoru prawnego nad egzekucjg naleznosci pienieznych. W zakresach czynnosci
pieciu pracownikow Wydziatlu Finanséw zostaly okreSlone zadania zwigzane
z obstugg administracyjnych kar pienieznych. Natomiast w Wydziale Prawnym,
siedmiu pracownikom przypisano obowigzki w zakresie przygotowywania projektow
pism zwigzanych z egzekucjg naleznosci, a Naczelnik Wydziatu byt odpowiedzialny
za sprawowanie nadzoru prawnego nad egzekucjg naleznosci pienigznych.
Organizacja wewnetrzna Inspekioratu w zakresie podziatu zadan zwigzanych
zobstugg kar pienieznych byta objeta kontrolg zarzadcza. W wyniku dziafan
podejmowanych w ramach tej kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci
W powyzszym zakresie.

(akta kontroli str. 21-121)

1.2. W okresie objetym kontrolg zasady obiegu i kontroli dowodéw ksiegowych,
w tym zwigzanych z naliczeniem administracyjnych kar pienigznych w Inspektoracie
byly okreslone w zarzadzenich Wojewddzkiego Inspektora8. Zgodnie z ich zapisami
pracownicy Wydziatu Inspekcji w WIOS w Poznaniu i pracownicy Dziatéw Inspekcii
w delegaturach byli zobowigzani przekazat dwa egzemplarze decyz;i
wymierzajacych kary pieniezne za pokwitowaniem do Wydziatu Finanséw w terminie
5 dni od dnia, w ktérym ,decyzja stata sie wymagajaca zapfaty”. Pracownik Wydziatu
Finanséw odpowiedzialny za egzekucje naleznosci pienieznych miat niezwtocznie
przeprowadza¢ analizy wptat naleznoSci i w razie koniecznosci wdrazaé
postepowanie egzekucyjne.

W przyjetych w Inspektoracie rozwigzaniach organizacyjnych nie doprecyzowano
zasad i termindw podejmowania dziafan informacyjnych oraz dyscyplinujgcych,
jednak - jak wynikato w wyjasniei Wojewodzkiego Inspekiora — w zakresie
egzekwowania naleznosci z tytutu kar pienieznych stosowane byly zasady
wynikajace z uregulowan ustawowych® i z przepiséw wykonawczych. Odno$nie do
dziafait informacyjnych, Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze byly one realizowane na
podstawie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i rozporzadzenia
w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych'. Wskazat réwniez, ze
przepisy dopuszczajg mozliwos¢ podejmowania takich dziatan, ale majg one

5 W okresie objetym kontrola obowigzywaly regulaminy organizacyjne wprowadzone zarzadzeniami
Wojewddzkiego Inspektora: nr 16/2011 z 18 pazdziernika 2011 r. i nr 2/19 z 22 lutego 2019 r.

8 Od 26 lutego 2019 r. wprowadzono zmiany w strukturze organizacyjnej Inspektoratu, polegajace m.in.
utworzeniu Wydziatu Budzetu i Finansow w miejsce funkcjonujacego dotad Wydziaiu Budzetu, Finanséw
i Egzekucji Naleznosci Pienigznych (dalej: Wydziat Finanséw) i utworzeniu Wydziaiu Prawrego.

7 W sktad Inspektoratu wchodzity cztery delegatury zlokalizowane w Kaliszu, Koninie, Piie { Lesznie.

8 Od 1 stycznia 2018 r. obowigzywato zarzadzenie nr 13/2018 z 24 maja 2018 r., zmienione zarzgdzeniem nr
26/2019 z 31 grudnia 2019 r. | zarzadzeniem nr 29/2020 z 31 grudnia 2020 1. ‘

9 Zawartych w szczegdlnosci w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracii
{Dz. U. z 2020 1. poz. 1427 ze zm.), ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 1.
poz. 1540 ze zm.), ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 ze zm.)
6 W okresie objetym kontrola obowiazywaty kolejno rozporzadzenia: Ministra Finansow z dnia 30 grucnia
20151 (Dz. U. z 2017 r. poz. 1483) | z cnia 23 lipca 2020 r. (Dz. U. poz. 1294) oraz Ministra Finarsow,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. (Dz. U. poz. 2083).
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charakter wytacznie fakultatywny i w Inspektoracie, z uwagi na charakter
dochodzonych naleznosci, dziafania informacyjne realizowane byly jedynie
w wyjatkowych przypadkach.

(akta kontroli str. 122-245)

1.3. W objetym kontrolg okresie Wojewédzki inspektor wydat ogétem 1 334 decyzje
administracyjne naktadajace kary pieniezne za przekroczenie lub naruszenie
warunkéw korzystania ze $rodowiska, na taczng kwote 92 152 tys. zt, z tego
w 2018 r. zostaly natozone 274 kary na taczng kwote 12 448 tys. zt; w 2019 r.
natozono 415 kar na taczng kwote 19 388 tys. zt, w 2020 r. natozono 446 kar na
taczng kwote 53 057 tys. zt, a w 2021 r., do 30 czerwca, natozono 199 kar na kwote
ogétem 7 259 tys. zt.

W latach 2018-2021 (do korca czerwca) w WIOS uzyskano z tytutu kar
administracyjnych'' wplywy w {acznej kwocie 5819,6 tys. zt'2, z tego kary
w wysokoSci 5 184,0 tys. zt'3 uregulowali zobowigzani, a pozostata kwota zostata
wyegzekwowana na podstawie tytutdw wykonawczych przez organy egzekucyjne.
taczna kwota nieuregulowanych i wymagainych kar na koniec lat 2018-202014
wyniosfa odpowiednio: 2 342,7 tys. zt, 3 598,5 tys. zt i 7 583,5 tys. zt oraz 8 478,3
tys. zt na 30 czerwca 2021 r.

(akta kontroli str. 246-248, 252)

1.4. Zdarzenia . gospodarcze polegajgce na wymierzeniu i zaptacie 10 kar
pienigznych wiacznej kwocie 1 717,6 tys. zi'® zostaly zaewidencjonowane
w ksiggach rachunkowych Inspektoratu we wiasciwych okresach sprawozdawczych
i na podstawie dowoddéw ksiegowych spetniajacych wymogi okreslone w ustawie
o rachunkowosci'®. Zapisy ksiegowe byly dokonywane na wiasciwych kontach
opisanych w obowigzujacej w WIOS polityce rachunkowosci'” w sposéb rzetelny,
bezbtedny, sprawdzalny i biezacy.

(akta kontroli str. 253-406)

1.5. W okresie objetym kontrola do WIOS ztozono tacznie 435 odwotar od decyzji
naktadajacych kary pieniezne w tacznej kwocie 63 767 tys. zt, w tym 63 (na kwote
1215 tys. zt) w 2018 r., 135 (na kwote 10 918 tys. zt) w 2019 r,, 152 (na kwote
45 303 tys. zt) w 2020 r. oraz 85 (na kwote 6 331 tys. zt) do 30 czerwca 2021 r.
Na podstawie ztozonych odwotarn Wojewddzki Inspektor uchylit swoje trzy decyzje
na faczng kwote 180 tys. z. Pozostafe odwofania zostaty przekazane do
rozpatrzenia do Gtdwnego Inspektora Ochrony Srodowiska'®. W wyniku
przeprowadzonych postepowar Gtéwny Inspektor:

1 Kary, kidre w okresie sprawozdawczym faktycznie wplynety na rachunek WIOS, w tym réwriez wymierzone
przed 2018 r., ale np. decyzje w sprawie ich wymierzenia staty si¢ ostateczne w okresie abjetym kontrolg lub
kary zostaty roztozone na raty lub odroczono ich termin ptatnosci.

2 W poszczegdlnych latach wplywy z tytutu kar wyniosly odpowiednio: 1 506,5 tys. zt w 2018 r. (238 kar),
1181,9 tys. zt w 2019 1. (247 kar), 1 657,7 tys. zt w 2020 r. (261 kar) i 1 473,5 tys. zt w | potowie 2021 r. (138
kar)

13 W poszezegoinych latach kary wptacone przez zobowigzanych wyniosty odpowiednio: 1 422,7 tys. zt w 2018 1.
(196 kar), 989,0 tys. zt w 2019 1. (202 kary), 1 419,1 tys. 2t w 2020 r. (220 kar) i 1 353,1 tys. zt w | potowie
2021 r. (115 kar).

* Dotyezy réwniez kar, ktore zostaty wymierzone przez 2018 r., ale np. decyzie w sprawie ich wymierzenia staty
sie ostateczne w okresie objetym kontrolg lub kary zostaly roztozone na raty lub odroczono ich termin platnosci.

's Badaniem objeto wybrane w sposdb celowy kary o najwyzszych warto$ciach, ktére zostaty wymierzone
i zaptacone w okresie objetym kontrola,

16 Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217 ze zm.).

*7 Polityka rachunkowosci zostata wprowadzona zarzadzeniem Wojewddziiego Inspektora nr 13/2018 z 24 maja
2018 r., zmienionym zarzadzeniem nr 26/2019 z 31 grudnia 2019 r. | zarzadzeniem nr 29/2020 z 31 grudnia
2020 1.

'8 Dalej: Giéwny Inspektor.



1) stwierdzit niedopuszczalno$¢ odwotania od 14 decyzji na taczng kwote 2 825
tys. #,

2) utrzymat w mocy 77 decyzji na taczng kwote 1 719 tys. zt,

3) uchylit w catosci albo w czesci 4119 decyzji, co skutkowato zmniejszeniem kar
0 kwote 3 974 tys. ¢ i w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy,

4) uchylit 47 decyzji na taczng kwote 2615 tys. zt i umorzyt postepowanie
w | instancji w catosci lub w czesci.

Zadne z prowadzonych przez Gtéwnego Inspektora postepowar odwotawczych nie

zostato umorzone.

Wedtug danych dostgpnych w WIOS do Gtéwnego Inspektora wplyneto dziewied

wnioskow o wstrzymanie wykonania decyzji na taczng kwote 1102 tys. 2, kidre

zostaly rozpatrzone negatywnie. Do WIOS nie wplynety wnioski o stwierdzenie

niewaznoSci decyzji. Skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie (dalej: WSA) zlozono na 11 decyzji na faczng kwote 403 tys. zt oraz

w stosunku do dwach postanowien stwierdzajacych niedopuszczalno$é odwotania.

Wyrokiem WSA uchylono jedng decyzje na kwote 1 tys. zt.

: (akta kontroli str. 246-250)

1.6. Badaniem terminowosci przekazywania przez WIOS organowi Il instancii
odwofan od decyzji, objete zostaly 442! sprawy, co stanowito 10% wszystkich
ztozonych w tym okresie odwotan. Wszystkie badane odwotania zostaty przekazane
do Gtéwnego Inspektora przed uptywem siedmiu dni od daty ich wptywu.

(akta kontroli str. 251)

1.7. W okresie objetym kontrolg wyksiegowano z ewidencji z powodu przedawnienia
nalezno$ci z tytutu pieciu kar w tacznej kwocie 30,1 tys. zt. Badaniem NIK objeto
akta wszystkich ww. spraw i stwierdzono, ze wierzyciel nie podejmowat dziatan
informacyjnych w okresie krétszym niz szeS¢ miesiecy przed uptywem terminu
przedawnienia, a dziatania dyscyplinujace i zmierzajace do wyegzkwowania
zaleglych kar dokumentowano w formie upomnien, tytutow wykonawczych i inne;
korespondencji zwigzanej z zalegtoscia.

Dwie kary®2 na faczng kwote 11 tys. zt, dla ktérych termin zapfaty uptynat
26 listopada 2013 r., przedawnity sie 19 wrzesnia 2019 r. Inspektorat w 2015 r.
otrzymat w tych sprawach informacje2® o zgonie zobowigzanego. W dniu 4 czerwca
2019 . skierowano do sgadu zapytanie czy prowadzone byto postepowanie
spadkowe po zobowigzanym, aw dniu 19 czerwca 2019 r. zapytanie do urzedu
skarbowego o zastosowane $rodki egzekucyjne, o ktérych dtuznik zostat
powiadomiony. W odpowiedzi (z 17 czerwca 2019 r.) sad przekazat postanowienie
(z 20 listopada 2015 r.) w sprawie stwierdzenia nabycia spadku po zobowigzanym
przez trzech spadkobiercow. Na tej podstawie w WIOS zwrécono sie z wnioskiem
o podanie danych osobowych spadkobiercow w pismach odpowiednio: do sadu
(pismo z 23 sierpnia 2019 r.), ktéry odmdwit udostepnienia takich danych oraz do
Urzedu Miasta Leszna (pismo z 2 stycznia 2020 r.). Majac na uwadze date
zastosowania $rodka egzekucyjnego (24 kwietnia 2014 r.) radca prawny
w Inspektoracie sporzadzit 2 lutego 2021 r. opinie prawna, w kidrej wskazat, ze
ostateczna data przedawnienia zobowigzan ustalonych w ww. decyzjach to dzien

¥ W tym 15 decyzji, kidre zostafy uchylone, a nastepnie Giéwny Inspektor wymierzyt nowe kary w tej samej lub
zmnieiszonej wysoko$ci.

2 Kwota, 0 jaka zmnieiszono taczny wymiar natozonych kar.
216z22018r,14 22019, 1522020 r. oraz 9 z 2021 r., tj. po 10% odwotar z kazdego roku objetego kontrola,
2 Kary natozone na jednego zobowiazanego w kwotach 10 tys. zti 1 tys. 2.

2 Naczeink Urzedu Skarbowego w Lesznie w posianowieniu z dnia 12 sieronia 2015 r. (wplyw do WIO$
21 sierpnia 2015 r.) w sprawie umorzenia pestepowania egzekucyjnego poinformowat, ze dfuznik zmart w dniu
18 lipca 2015 .
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19 wrzesnia 2019 r., zatem nie ma mozliwosci przeniesienia odpowiedzialnosci na
spadkobiercéw zobowigzanego.
Wyjasniajgc okolicznosci przedawnienia ww. naleznosci Wojewddzki Inspektor
wskazat m.in., ze egzekucja kar byfa nieskuteczna i brak byto majatku, ktéry mégiby
stanowic zrodto zaspokojenia kar, oraz ze zbiegiem okolicznosci, przed umorzeniem
egzekucji, diuznik zmart. Przywotat rowniez art. 922 kodeksu cywilnego?* i podat,
Ze przepis ten, statuujac zakres dziedziczenia, nie przewiduje mozliwosci
dziedziczenia dtugéw innych niz wynikajacych ze stosunkéw cywilnoprawnych,
wtym z decyzji onatozeniu administracyjnych kar pienieznych z uwagi na ich
osobisty charakter zwigzany z osobg zobowigzanego. Wojewddzki Inspektor
przedstawit poglady orzecznictwa i dokiryny wykluczajace mozliwos¢ przeniesienia
odpowiedzialnosci na spadkobiercéw. Wyjasnit, ze dopiero w 2019 r., po pojawieniu
sie orzecznictwa wskazujgcego na taka mozliwos¢2> Wojewddzki Inspektor podjat
dalsze dziatania w przedmiotowej sprawie i wystapt do wiasciwych organéw w celu
ustalenia kregu idanych spadkobiercow, niestety stosowne informacje otrzymano
juz po uptywie okresu przedawnienia. Wojewddzki Inspektor stwierdzit rowniez, ze
w Inspektoracie dokonywano analizy stanu prawnego, orzecznictwa i doktryny,
a przedawnienie kar nastapito w toku podejmowanych przez wierzyciela czynnosci
i byto podyktowane okolicznosciami obiektywnymi, niezawinionymi przez WIOS.
(akta kontroli str. 407-460)

W przypadku wszystkich pigciu przedawnionych kar dokumenty stanowiace
podstawe do odpisania ich z ewidencii ksiegowe] zostaty sporzadzone ze znacznym
opdznieniem w stosunku do daty przedawnienia tych kar, a mianowicie:
- dwie kary w tgcznej kwocie 11 tys. zt przedawnily sie 19 wrze$nia 2019 1., a opinig
prawng na te okolicznos¢ sporzadzono 2 lutego 2021 r.;
- kara w kwocie 9,4 tys. zt przedawnita sie w 2020 r., a decyzje wydano 30 czerwca
2021 r,;
- kara w kwocie 4,8 tys. zt przedawnita sie 17 maja 2020 r., a opini¢ prawng wydano
28 czerwca 2021 r,;
- kara w kwocie 5 tys. zt przedawnifa sie 13 lipca 2019 r., a opinie prawng wydano
11 marca 2021 r.

(akta kontroli str. 416-503)

1.8. W Inspekioracie udzielano ulg w sptacie naleznosci z tytulu kar
administracyjnych na postawie przepisow ogdlnych, nie wprowadzono dodatkowych
regulacji w tym zakresie. Postepowania w sprawie ulg prowadzone byty w WIOS
w dwoch wydziatach:

- w Wydziale Inspekcji udzielano ulg na podstawie ustawy Prawo ochrony
Srodowiska?s | ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,

- w Wydziale Finanséw udzielano ulg na podstawie innych niz ww. ustaw.

W okresie objetym kontrola w Wydziale Inspekcji rozpatrzono 237 wnioskéw o ulgi
na faczng kwote 28,1 min zt, w tym najwigcej wnioskow (119 na kwote 18,4 min zt)
dotyczyto odroczenia terminu zapfaty oraz umorzenia (91 wnioskéw na kwote 15,6
min zt). W sprawie zmniejszenia wymiaru kary zobowigzani ztozyli 37 wnioskow na
kwote 4,1 min zt. W wyniku przeprowadzonych postepowan zostato wydanych 30027

24 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.)

% Jako przykfad orzeczenia o tym, Ze istnije moziwos¢ dziedziczenia zobowigzan z tytulu Kar
administracyjnych wskazano w wyjasnieniach wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 22 stycznia 2019 r. | SA/Bk.
668/18, publ. LEX 2619514,

2 [Jstawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2020 . poz. 1219 ze zm.)

# Liczba wydanych decyzji jest wyzsza od liczby zloZzonych wnioskéw z uwagi na fakt, ze niektdre ulgi
w Wydziale Inspekcii wydawano z urzedu.



decyzji, w ktorych udzielono ulg na taczng kwote 32,8 min zt, w tym kary w kwocie
16,6 min umorzono (134 decyzje), kary w kwocie 22,6 min zt odroczono (114
decyzji), a zmiejszenie wymiaru kary orzeczono w kwocie 4,6 min zt (54 decyzje).
14 wnioskéw zostato rozpatrzonych negatywnie.

W Wydziale Finanséw rozpatrzono 123 wnioski o ulgi na taczng kwote 5,0 min zt,
w tym najwigcej wnioskoéw dotyczylo roziozenia kary na raty (89 wnioskéw na kwote
4,7 min zt) i umorzenia (30 wnioskéw na kwote 0,2 min zt). Zobowigzani skierowali
rowniez 4 wnioski o odroczenie terminu zapfaty kar w tacznej kwocie 0,1 min zt.
W wyniku przeprowadzonych postepowan zostaly wydane 54 decyzje, w kidrych
przyznano ulgi w kwocie 3,9 min z, w tym kary w kwocie 3,8 min zt roziozono
na raty (50 decyzji), kary w kwocie 0,07 min zt odroczono (3 decyzje), a pozostata
kwota kar zostata umorzona (1 decyzja). 25 wnioskéw zostato rozpatrzonych
negatywnie.

(akta kontroli str. 571-587)

1.9. Na prébie 20?° decyzji w sprawie udzielenia ulg w sptacie kar w tacznej kwocie
3028,3 tys. zt (jednej w sprawie umorzenia, trzech w sprawie odroczenia terminu
ptatnoscii 16 w sprawie roztozenia na raty) ustalono, ze postepowania prowadzone
byly zgodnie z zasadami wynikajgcymi z obowigzujgcych przepiséw prawasd,
stosowano jednolite zasady udzielania ulg, a w przypadku umorzenia zalegtej kary
zostato udowodnione i udokumentowane istnienie ustawowych przestanek dla
takiego rozstrzygniecia sprawy.

(akta kontroli str. 588-777)

1.10. Opisane w pkt. 1.7. wystapienia pokontrolnego zdarzenia dotyczace
przedawnienia pieciu kar w tacznej kwocie 30,1 tys. zt zostaly w ksiegach
rachunkowych ujete w postaci zapisu w okresach sprawozdawczych pozniejszych,
niz okresy, w ktérych wystapily te zdarzenia, a mianowicie:

- kary w tgcznej kwocie 11 tys. zt odpisano 15 lutego 2021 r., tj. po 515 dniach
dniach od daty przedawnienia,

- kare w kwocie 9,4 tys. zt przedawniong w 2020 r.3! odpisano 30 czerwca 2021 r., t;.
po min. 272 dniach,

- kare w kwocie 4,8 tys. zt odpisano 28 czerwca 2021 r., tj. po 407 dniach,

- kare w kwocie 5 tys. zt odpisano 11 marca 2021 r., tj. po 607 dniach.

Nieprawidfowos¢ w zakresie ujgcia w ksiggach odpisow przedawnionych kar
z naruszeniem przepisdw ustawy o rachunkowo$ci zostata opisana w sekcji
LStwierdzone nieprawidtowosci’.

(akta kontroli str. 416-570)

Zdarzenia polegajace na udzieleniu zobowigzanym ulg w zapfacie kar pienieznych
(opisane w pkt. 1.9. ninigjszego wystapienia pokontrolnego) ujmowne byly
w ewidencji ksiegowej Inspektoratu we witadciwych .okresach sprawozdawczych.
Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie sposobu ujecia w ksiegach rachunkowych

28 W dwoch decyzjach przyznano ulgi zaréwno w formie odroczenia terminu zaptaly kary, jak i w formie
umorzenia.

23 Badaniem objeto wybrane w sposéb celowy postgpowania zakorczone przyznaniem ulg wg najwyzszych
kwot. Do badania wybrano decyzje wydane w Wydziale Finansow z uwagi na fakt, Ze niektére naleznodci z tytutu
kar wymierzanych przez Wydziat Inspekcji i objetych udzielanymi w tym Wydziale ulgami, byly umowane
w ewidencji ksiegowej innych organéw niz WIOS.

3¢ Przepisy ustawy Ordynacia podatkowa i ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego {Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), dalej: kodeks postgpowania administracyjrnego.

31 W decyzji Wojewddzkiego Inspektora z 30 czerwca 2021 r. stanowiace] podstawe odpisania kary z ewicencii

ksiegowej nie zostata wskazana data przedawnienia naleznosci, zatem mozZliwe byto jedynie ustalenie, Ze kara
przedawnifa sie nie pdzniej niz 1 pazdziernika 2020 1.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

(konto 22632) 17 kar administracyjnych w facznej kwocie 317,6 tys. zt, ktdre zostaty
objete ulgg polegajacg na odroczeniu terminu pfatnosci lub rozioZeniu kary na raty
zostaly opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 588-777)

W dziatalnoéci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Nieodpisanie z ksigg rachunkowych naleznosci z tytutu pieciu kar na kwote 30,1
tys. zt, pomimo uptywu od 272 do 607 dni od daty ich przedawnienia byto
niezgodne z przepisami art. 24 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, ktére stanowia, Zze ksiegi rachunkowe powinny by¢
prowadzone rzetelnie, czyli dokonane w nich zapisy powinny odzwierciedla¢
stan rzeczywisty, a do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, kiére nastapito w tym okresie
sprawozdawczym.

Ponadto, nieterminowe odpisanie przedawnionych naleznosci skutkowato tym,
Ze dane o naleznosciach przypisanych i naleznosciach pozostatych do zaptaty
prezentowane w sprawozdaniach Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych
aktywow finansowych za Il i IV kwartat 2019 r., |, I, il i [V kwartat 2020 r. byly
zawyzone 0 16 tys. zi% w stosunku do rzeczywistych naleznosci WIOS z tytutu
kar pienigznych.
W sprawie terminowosci dziatah zmierzajacych do odpisania z ksigg
rachunkowych przedawnionych kar, Wojewodzki Inspekior wyjasnit, ze
wynikaty one przede wszystkim z obtoZenia pracg i koniecznosci zachowania
hierarchii waznosci. Z wyjasnien wynikato rowniez, ze z uwagi na sytuacje
epidemiczng utrudnione bylo kontakiowanie sie pomiedzy pracownikami
delegatur i siedziby WIOS w Poznaniu, a ponadto do opdznier: przyczynily sie
wakaty na stanowiskach zwigzanych z realizacjg zadan w zakresie egzekucji
naleznosci. Wskazane okoliczno$ci wystepowaty przed wprowadzeniem zmian
organizacyjnych w WIOS% (oraz w tzw. okresie przejsciowym), w ramach
ktérych utworzono m.in. Wydziat Prawny. Zmiany te, zdaniem Wojewddzkiego
Inspektora, usprawnity prace jednostki. Wojewddzki Inspektor podkreslit
réwniez, ze zaden z przepisOw nie narzuca ustawowego terminu na dokonanie
czynnosci, w tym ksiegowych, polegajacych na odpisaniu nalezno$ci w zwigzku
z ich przedawnieniem. W tym kontekScie, NIK wskazuje jednak na zasady
wyrazone w  dyspozycji przywotanych  wyzej przepisow  ustawy
0 rachunkowosci.

(akta kontroli str. 409-413, 416-570)

2. Naleznosci z tytutu 17 kar administracyjnych w tacznej kwocie 317,6 tys. ;-
ktére zostaly objete ulgg polegajaca na odroczeniu terminu pfatnodci lub
roztozeniu kary na raty zostaly zaewidencjonowane na koncie 226
,Dtugoterminowe naleznosci budzetowe”, pomimo Ze byly nalezno$ciami
krétkoterminowymi i powinny by¢é zaewidencjonowane na koncie 221
,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”. Ujecie powyzszych kar na koncie
226 bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania kont 221 i 226 wynikajacymi
z zatacznika nr 3 do rozporzadzenia w sprawie rachunkowosci oraz plandw

32 Diugoterminowe naleznoéci budzetowe.

3 Dotyczyto to dwdch kar w tacznej kwocie 11 tys. i kary w kwocie 5 tys. zi, pozostate przedawnione kary nie
byly prezentowane w sprawozdaniach Rb-N z uwagi na wykreSlenie z Centralngj Ewidencji i Informacji
o Dziatalno$ci Gospodarczej.

% Zmiany wprowadzono na mocy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o Inspekcii Qchrony
Srodowiska oraz niektérych ustaw (Dz. U. poz. 1479).
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kont%. W powyzszym rozporzadzeniu nie zostaly zdefiniowane pojecia
naleznosci dtugo i krétkoterminowych, co oznacza ze kwalifikujgc naleznosci do
dtugo Iub krotkoterminowych nalezy kierowa¢ sie ogélnymi zasadami
wynikajacymi z ustawy o rachunkowos$ci. Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 pkt 18 lit. ¢
tej ustawy powyzsze raly i kary odroczone byly naleznosciami
krétkoterminowymi, poniewaz stawaty sie wymagaine w ciagu 12 miesigcy od
dnia bilansowego.

Z wyjasniert Naczelnika Wydziatu Finansow Gtéwnego Ksiegowego wynikato,
Ze na koncie 226 ujmowano naleznoSci wymagalne w ciggu 12 miesiecy od
dnia bilansowego, jak i naleznosci, ktérych termin platnosci przypadat w okresie
dtuzszym niz rok od dnia bilansowego, a ksiggowanie na koncie 226 wszystkich
kar roztozonych na raty i z odroczonym terminem ptatno$ci utatwiato
W znacznym stopniu sporzadzanie sprawozdan.

~ (akta kontroli str. 591-777)

W Inspekioracie, obowiazki zwigzane z realizacjg zadan w zakresie obstugi
administracyjnych kar pienieznych zostaly przypisane poszczegdinym komdrkom
organizacyjnych oraz pracownikom WIOS, a przyjete rozwigzania organizacyjne
zapewniaty skuteczng obstuge tych kar. Prawidiowo prowadzono postepowania
w sprawie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu kar.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly nieterminowego wyksiggowania z ewidenciji
kar przedawnionych w kwocie 30,1 tys. zt oraz ksiggowania kar objetych ulgami na
niewtasciwym koncie (naleznosci krtkoterminowe ujmowano na koncie 226
wtasciwym dla naleznosci dtugoterminowych).

2. Dziatania poprzedzajace wszczecie postepowania
egzekucyjnego i zmierzajace do zastosowania $rodka
egzekucyjnego.

2.1. W Inspektoracie podstawe dziatan informacyjnych podejmowanych wobec
zobowigzanego zmierzajacych do dobrowolnego wykonania przez niego obowiazku
stanowity przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracii
i rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych.
Zgodnie z przyjeta prakiykg fakt podiecia dziatarn informacyjnych byt
dokumentowany w formie notatki stuzbowej wiaczonej do akt sprawy lub w formie
adnotacji na decyzji administracyjnej stanowigcej podstawe wymierzenia kary. Na
probie 20 spraw ustalono, Zze zobowigzani do zapfaty kar byli informowani
0 zaleganiu z ptatnoScig w rozmowach telefonicznych. Dziatania te w wiekszosci
przypadkow (13 spraw, co stanowito 65 % ogotu) byty podjete w terminie do 21 dni
od uptywu terminu pfatnosci kar, w 3 sprawach — w terminie do 30 dni,
a w pozostatych 4 sprawach termin ten nie przekroczyt 41 dni.

(akta kontroli str. 779-783)

2.2. W okresie objetym kontrola 176 kar pienieznych nie zostato zaptaconych
w terminie. W zwigzku z tym w Inspektoracie wystawiono zobowigzanym 326
upomnier na taczng kwote 8 736,5 tys. zt, z tego 271 upomnien na tgczna kwote
78214 tys. zt dotyczyto kar, ktérych termin pfatnosci przypadat po 31 grudnia
2017 r. Sposréd tych upomnien 275 (84,4 % wszystkich upomnien) zostato

% Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu pafistwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budZetowych,
samorzadowych zakiaddw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Poiskiej {Dz. U. z 2020 . poz. 342)
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wystawionych w terminie nieprzekraczajacym 70 dni od daty, kiedy kara stata sie
wymagalna, pozostate wystawiono w terminie od 71 do 759 dni po uptywie terminu
ptatnosci. Nie stwierdzono spraw, w ktérych pomimo braku zaptaty kary i uptywu 70
dni, upomnienia nie wystawiono.

Na probie 10 spraw®, w ktérych pomimo braku zaptaty kary, upomnienia
wystawiono po uptywie 70 dni od terminu ptatnoci ustalono, ze we wszystkich
przypadkach termin wystawienia upomnienia wynikat z uzasadnionych okolicznosci
dotyczacych wskazanych w nim zalegtosci, takich jak np. prowadzone na wniosek
diuznika postepowanie w sprawie udzielenia ulgi w zapfacie kary, rozwigzanie spofki
i koniecznos¢ ustalenia danych wspéinikow, potrzeba ponownej wysytki upomnienia
(po weryfikacji adresu) po zwrocie z adnotacjg ,adres nie istnieje”. W szesciu
przypadkach?® upomnienie byto skuteczne i zobowigzani wptacili kary, z tego pieciu
- w terminie do 14 dni od daty wystawienia upomnienia a jeden — w terminie 76 dni.
W pozostatych czterech przypadkach wpfata nie nastapita i wystawiono tytuly
egzekucyjne. We wszystkich objetych badaniem sprawach, koszty upomnienia
zostaty naliczone i ujete w ewidencji ksiegowe;j.

(akta kontroli str. 784-828)

2.3. Ocena skuteczno$ci dziatan informacyjnych i dyscyplinujgcych przy
dochodzeniu naleznosci dokonywana byfa - jak wyjasnit Wojewodzki Inspektor -
poprzez sporzadzanie sprawozdan okresowych oraz wewnetrznych zestawien
informujacych o stanie poszczegdlnych spraw i o podejmowanych dziataniach.
Ponadto, WIOS i jego .komérki organizacyjne podlegajg okresowym audytom
wewnetrznym i zewnetrznym w zwigzku z wdrozonym i utrzymywanym Systemem
Zarzadzania Jakoscig zgodnym z wymogami normy ISO 9001 potaczonego
z Systemem Kontroli Zarzadczej.

(akta kontroli str. 244-245)

2.4. Na probie 20 spraw3 ustalono, Ze odsetki za zwioke byty obliczane wg
aktualnej stawki okreslonej dla zaleglosci podatkowych, a sposéb ich ujecia
w ewidencji ksiggowej byt prawidtowy. Odsetki byly ksiegowane w momencie ich
zaptaty, zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie rachunkowosci oraz
plandw kont.

Ponadto ustalono, ze sposrdd 20 zalegtych kar, w 11 przypadkach kwote odsetek za
zwtoke naliczono w prawidtowej wysokoSci i za prawidtowo ustalong liczbg dni
zwioki. W pozostatych 9 sprawach do naliczenia odsetek za zwtoke w zaptacie kary
przyjeto nieprawidtowo ustalony termin ptatnosci, co opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 830-1129)

2.5. W okresie objetym kontrola w zwigzku z brakiem zapfaty kar pienieznych
pomimo wystania upomnien opisanych w pkt. 2.2. wystgpienia pokontrolnego,
w Inspektoracie wystawiono 254 tytuly wykonawcze na taczng kwote 3 546,8 tys. zt,
z tego 91 tytutdw na taczng kwote 1 717,5 tys. zt dotyczyto kar, ktdrych termin
ptatnosci przypadat po 31 grudnia 2017 r. Sposrdd tych tytutdw 113 (44,5 %
wszystkich tytutdw) zostato wystawionych w terminie nieprzekraczajacym 90 dni od
terminu ptatnosci kary, pozostate 141 tytutéw (55,5 %) wystawiono w terminie od 91

3 Prgbe dobrano w sposéb celowy wg najwyzszych kwot kar, kidre nie zostaly zaptacone w terminie
a upomnienie wystawiono po upfywie 70 dni od terminu zapfaty. taczna kwota kar w sprawach objetych
badaniem wyniosta 30 tys. zt i stanowita 0,3 % kar objetych upomnieniami.

37 Dotyczylo to kar w tacznej kwacie 27 tys. zt.
38 Badaniem objeto decyzje wybrane w sposdb celowy - po pie pierwszych decyzji wydanych
w poszczegainych latach objetych kontrola,
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do 1640 dni po uptywie tego terminu. Wszystkie tytuly wykonawcze sporzadzono po
uprzednim wystawieniu upomnienia do zaptaty zalegtosci z tytutu kary.

Na probie 10 spraw®, w kt6rych tytut wykonawczy wystawiono po uptywie 90 dni od
terminu pfatnosci kary ustalono, ze we wszystkich przypadkach termin wystawienia
tytutu wynikat z uzasadnionych okolicznoci dotyczacych wskazanych w nim
zaleglosci. Byly to przyczyny zwigzane m.in. z tym, ze zgodnie z przepisami4
wykonanie kary pienigznej bylo zawieszone do czasu uprawomocnienia sig decyzji
wymierzajgcej te kare i wystawienie tytutu mozliwe byto dopiero po prawomocnym
orzeczeniu sadu w przedmiotowej sprawie. W innym przypadku ogtoszono
rozpoczecie likwidacji spétki, na ktérg natozona byta kara, wystapiy trudnosci
w dorgczeniu upomnienia, a tytuly wykonawcze zostaly wystawione dopiero
29 sierpnia 2019 r. po postanowieniu sadu z 1 lipca 2019 r. w sprawie powotania
kuratora dla zwofania zgromadzenia wspéInikow spétki.

Wystawione tytuly wykonawcze zostaty przekazane do organéw egzekucyjnych bez
zbednych opdznien, w wigkszosci droga elektroniczna. Wysytki w formie papierowej
realizowano w terminie do 7 dni od wystawienia tytutu. Wéréd 10 spraw, w dwdch
przypadkach tytut wykonawczy byt skuteczny i organ egzkucyjny przekazat do WIO$
Cczg8C naleznoSci z tytutu zalegtych kar w tacznej kwocie 8,5 tys. zt w terminach
odpowiednio 15 i 96 dni od wystawienia tytutu. W pozostatych sprawach, do
30 czerwca 2021 r. Srodki z tytutu zalegtych kar nie zostaty wyegzekwowane.

(akta kontroli str. 1130-1168)

2.6. Zalegtosci z tytulu kar nafozonych do 31 grudnia 2017 r. wyniosly
odpowiednio: 1956,8 tys. zt w 2018 r., 1832,9 tys. zt w 2019 r., 1682,5 tys. zt
w2020r. i 1644,0 tys. zt w | polowie 2021 r., w tym kwoty nigobjete tytutami
egzekucyjnymi wyniosty odpowiednio: 40,5 tys. zt, 10 tys. zt, 10 tys. zti 0 zk.

Wg stanu na 30 czerwca 2021 r. kwota zalegtych kar administracyjnych, ktére nie
byly objete tytutami wykonawczymi wynosita 1 880,8 tys. zi4! (co stanowito 22,2%
wszystkich zalegtych kar) i dotyczyfa pieciu zobowigzanych. Terminy zaptaty tych
zalegtosci uptywaty w roku 2019 (kary w kwocie 143,1 tys. zl), 2020 (737,7 tys. zf)
lub 2021 (1 min zt). We wszystkich ww. sprawach w Inspektoracie podjeto czynnosci
zmierzajgce do zastosowania Srodka egzekucyjnego. W stosunku do najwyZzsze;
kary (w kwocie 1 min zt z terminem pfatno$ci 1 stycznia 2021 r.) Gtéwny Inspektor
wydat 14 maja 2021 r. postanowienie stwierdzajace niedopuszczainos¢ odwotania,
anastepnie z datg 8 czerwca 2021 r. w WIOS wystawiono upomnienie. Termin
zZtozenia skargi na powyzsze postanowienie uptynat 23 czerwca i 18 sierpnia 2021 r.
zostat wystawiony tytut wykonawczy. Natomiast w przypadku kary w kwocie 737,7
tys. zt (z terminem zapaty 18 lutego 2020 r.) zobowiazany zozyt skarge kasacyjng,
na postanowienie GIOS z 31 marca 2020 r. o odmowie przywrdcenia terminu do
wniesienia odwotania i na 30 czerwca 2021 r. nie bylo jeszcze prawomocnego
orzeczenia sgdu. W odniesieniu do kar w tacznej kwocie 80 tys. zt wymierzonych
likwidowanej spotce (opisanej w punkcie 2.5. wystapienia pokontroinego)
wystawione w WIOS tytuty egzekucyjne nie zostaly przyjete przez organ
egzekucyjny, kiéry wskazat na brak mozliwosci prowadzenia egzekucji z powodu
braku zarzadu uprawnionego do reprezentacji spdtki. Niezakonczone

% Prébg dobrano w sposdb celowy wg najwyzszych kwot kar, kiére nie zostaly zaptacone w terminie a tytut
wykonawczy wystawiono po uptywie 90 dni od terminu zapfaty. taczna kwota zaleglosci w sprawach objetych
badaniem wyniosta 3928 tys. zt i stanowita 11,1 % kar objetych tytutami.

40 Art. 35 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o migdzynarodowym przemieszczaniu odpadéw (Dz. U.
Z22020 . poz. 1792).

#1 Dotyczyto to kar natozonych po 31 grudnia 2017 r.
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postepowanie?2 w sprawie udzielenia ulgi w formie odroczenia terminu zaptaty kary
spowodowato, ze zalegtosci w tacznej kwocie 58,5 tys. 2, dla kiorych termin zaptaty
uptynat 23 grudnia 2019 r. nie zostaly objete tytutami wykonawczymi.

(akta kontroli str. 1169-1170)

2.7. W okresie od marca 2020 r. do maja 2021 r. dwéch pracownikéw Inspekioratu
zajmujgcych sig dochodzeniem naleznosci z tytutu kar  administracyjnych
wykonywato prace w trybie zdalnym. taczna liczba dni wykonywania przez nich
pracy zdalnej wyniosta w2020 r. 41, aw 2021 r. — 27. Mozliwos¢ kierowania
pracownikéw na prace zdalng wprowadzono zarzadzeniem Wojewodzkiego
Inspektora®3, w ktorym okreslono, ze pracownik, ktéremu pracodawca polecit prace
zdaing jest zobowigzany do $wiadczenia pracy poza siedzibg urzedu,
w szczegllnosci poprzez realizacje zadan, ktére nie wymagajg bezposrednie]
obecnosci w siedzibie urzedu (m.in. praca zdokumentacja, samoksztaicenie).
Zgodnie z zarzadzeniem naczelnik / kierownik komdrki organizacyjnej ustala zakres
i charakter wykonywanej pracy zdalnej oraz sposdb jej wykonania i metody
kontaktu.

Z wyjasnien Naczelnika Wydziatu Kadr iSzkolenia wynikato, ze w ramach
przygotowania do pracy zdalnej pracownicy Inspektoratu zostali przeszkoieni
a systemy informatyczne zostaly skonfigurowane przez pracownikow Wydziatu
Informatycznego. W przypadku sporadycznych trudnoéci technicznych Iub
komunikacyjnych byly one na biezaco rozwiazywane.

(akta kontroli str. 1173-1180)

2.8. W sprawie wprowadzonych mechanizméw nadzoru nad pracg zdalng
zapewniajacych terminowg realizacie zadai w zakresie administracyjnych kar
pienieznych Naczelnik Wydziatu Kadr i Szkolenia wyjasnita, ze pracodawca na
poleceniu pracy zdalnej okreslat, ze sposéb nadzoru oraz przekazywania wynikow
pracy ustalony jest z bezposrednim przetozonym. Wskazata, Zze pracownik miat
obowigzek we wszystkich sprawach zwigzanych z merytorycznym wykonywaniem
obowigzkow stuzbowych kontaktowat sie elektronicznie lub telefonicznie
z bezposrednim przetozonym. Zdaniem Naczelnika Wydziatu Kadr i Szkolenia
efektywnos¢  realizacji zadan wykonywanych w frybie pracy zdainej byia
pordwnywalna z efektywnos$cig pracy stacjoname;.

(akta kontroli str. 1173-1180)

2.9. Na probie 10 spraw®, w ktérych wystapito zdarzenie —skutkujace
koniecznoécia przekazania organowi egzekucyjnemu informacii wplywajacych na
przebieg egzekucji ustalono, ze WIOS prawidiowo i rzetelnie realizowat obowigzek
wspélpracy wynikajacy z art. 7a ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. W badanych sprawach zrédfo informacji wptywajacych na przebieg
egzekucji stanowity wyciagi bankowe potwierdzajace zapfate kar przez diuznikow
(na ich podstawie kierowano do organu egzekucyjnego pisma w sprawie zmiany
wysokosci naleznosci pienieznej objetej tytutlem wykonawczym) lub akta
postepowan w sprawie udzielenia ulg w zapfacie kar (pisma w sprawie zawieszenia

2 W WIOS wydano 7 kwietnia 2020 r. decyzje o odroczeniu terminu zaptaty kary do 31 grudnia 2020 .,
nastgpnie zobowiazany wnioskowat 17 grudnia 2020 r. o odroczenie terminu do 31 grudnia 2021 r. Po wydaniu
w WIOS decyzji odmownei (26 iutego 2021 1.} zobowiazany ztozyt odwotanie do GIOS. Wy stanu na 30 czerwca
2021 r. odwotanie nie zostato rozpatrzone.

43 Zarzadzenie nr 11/2020 z dnia 1 kwietnia 2020 r. w sprawie podigcia dziafan w zwigzku z koniecznoscig
przeciwcziatania rozpizestrzeniania sig COVID-19 wéréd pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, zmienione zarzadzeniem nr 16/2020 z 21 maja 2026 r.

# Prébe dobrano w sposéb celowy — na podstawie przedtozonych do kontroli dokumentéw dotyczacych innych
badanych w ramach niniejszej kontroli obszaréw.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

prowadzonych przez organy egzekucyjne postepowan). Informacje zostaly
przekazane organom egzekucyjnym w terminie do 7 dni od ich uzyskania.

(akta kontroli str. 1181, 1182)

2.10. W okresie objetym kontrola w dwdch sprawach zobowigzani wniesli do WIOS
za posrednictwem organdw egzekucyjnych zarzut w sprawie egzekucii
administracyjnej, o kiérym mowa w art. 33 § 1 ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji. Podstawa zarzutu byto nieistnienie obowigzku
zaptaty (w jednej sprawie) i brak wymagalnosci obowiazku zaptaty w zwigzku
z roztozeniem na raty sptaty naleznosci pienigznej (w drugiej sprawie). W wyniku
prawidtowo przeprowadzonych postepowar wydano postanowienia o uznaniu
zarzutéw za nieuzasadnione, a zobowigzani nie skorzystali z przystugujacego im
prawa do wniesienia do Gtéwnego Inspektora zazalenia na te postanowienia.

(akta kontroli str. 1183-1197)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach?s natozono na o$miusé
kontrolowanych kary pienigzne w facznej kwocie 35 tys. zt, a w decyzjach
wymierzajacych te kary okreslono, ze nalezy je wptacié w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym decyzja stata sie ostateczna. W przypadku kazdej z o$miu kar ustalony
w ewidencji Inspektoratu termin zaptaty byt krétszy ojeden dzien niz wynikato to
z decyzji, nakladajacych te kary. Sposdéb ustalenia terminu zaptaty kary byt
niezgodny z przepisem art. 201 ust. 1 ustawy o odpadach, w zwigzku z przepisami
art. 57 ust. 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z przywotanymi
przepisami administracyjng kare pieniezng uiszcza sie w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stafa si¢ ostateczna oraz, ze jezeli poczatkiem
terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego terminu
nie uwzglednia sig¢ dnia, w ktérym zdarzenie nastapito przy czym uptyw ostatniego
zwyznaczonej liczby dni uwaza sie za koniec terminu. Konsekwencjg
nieprawidtowego ustalenia terminu pfatnosci kary byto naliczanie i pobieranie
odsetek z tytutu nieterminowej wptaty obliczonych za liczbe dni zawyzong o jeden
dzien. Z uwagi na kwoty przedmiotowych kar objetych badaniem (od 2 do 10 tys. z})
nieprawidtos¢ nie skutkowata istotnym zawyzeniem kwot pobranych od dtuznikéw
odsetek za zwtoke.47

Naczelnik Wydziatu Finansoéw Gtéwny Ksiegowy wyjasnita, ze termin platnosci ww.
kar liczony byt od dnia ostatecznosci decyzji wymierzajacej kare pieniezng (wiacznie
z tym dniem) do uptywu ostatniego dnia z wyznaczone; liczby dni. Wskazata rowniez
m.in., ze ,zdarzenia prawne” sg to okolicznosci, z kidrymi normy prawne wigzg
skutki prawne w postaci powstania, zmiany lub ustania stosunku prawnego,
astosunki prawne nie pojawiajg sig, nie przeksztatcajg i nie ustajg w sposéb
dowolny, automatyczny, jest to uzaleznione od wystapienia w rzeczywistosci takich
zdarzen, okoliczno$ci, stanéw, ktére wg obowiazujacych norm prawnych sg
zdarzeniami prawnymi. Wobec powyzszego dzief, od ktérego decyzja staje sie
ostateczna nie jest zdarzeniem prawnym i dzier ten wlicza sie do biegu terminu
pfatnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela tej argumentacji. Zdarzeniem w sensie
prawnym jest kazde zdarzenie, kidre wywotuje skutki prawne. Niewatpliwie za$

4 Dz. U. 2 2021 r. poz. 779 ze zm., dalej: ustawa o odpadach.

8 W punkcie 2.4 wystapienia pokontrolnego wskazano na dziewieC spraw, jednak jedna z tych decyzji nie
zostala wydana na podstawie ustawy ¢ odpadach i nie ma do niej zastosowania art. 201 tej ustawy.

47 Np. dla kary w wysokosci 10 tys. zt odsetki za zwioke obliczone wg stawki 8% wynosity za jeden dzies okofo
21z
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Whioski

uptyw terminu, z ktorym decyzja staje sig ostateczna powoduije skutki w sferze praw
i obowigzkéw zardwno strony postepowania, jak i samego organu wydajgcego
decyzje (m.in. ustaje prawo do zaskarzenia decyzji w administracyjnym toku
instancji48, aktualizuje sie prawo do wznowienia postepowania®®, zwigzek
Z ostateczno$cig decyzji ma uprawnienie organu do zmiany lub uchylenia decyz;is°,

‘wreszcie za$, dla strony aktualizuje si¢ obowigzek okreslonego zachowania sie, za$

dla organu — uprawnienie do dochodzenia wykonania obowigzku oraz ew. obowigzki
zwigzane z formalnym dochodzeniem wykonania okredlonego w decyzji
zachowania).

(akta kontroli str. 830-1008)

W kontrolowanej jednostce dziatania dyscyplinujgce poprzedzajace wszczecie
postepowania egzekucyjnego podejmowane bylty prawidtowo i w wigkszosci
przypadkow byly skuteczne, natomiast dziatania informacyjne prowadzone byty
sporadycznie. 84,4% wszystkich upomnien zostato wystawionych w  terminie
nieprzekraczajacym 70 dni od terminu pfatnoéci kary, a w przypadku pozostatych,
przekroczenie tego terminu uzasadnione byto przyczynami niezaleznymi od WIOS.
Tytuty wykonawcze byly przekazywane niezwiocznie do organdw egzekucyjnych.
44,5% wszystkich tytutdw zostato wystawionych w terminie nieprzekraczajacym 90
dni od terminu ptatno$ci kary, a w pozostatych przypadkach wystapity okolicznosci
uzasadniajgce wystawienie tytutdw w terminie pdézniejszym. Wg stanu na 30
czerwca 2021 r. kwota zalegtych kar, kiére nie byly objete tytutami wykonawczymi
wynosita 1 880,8 tys. zi, co stanowito 22,2% wszystkich zalegtych kar.

Skierowanie pracownikéw do pracy w trybie zdalnym nie miato negatywnego wptywu
na terminowq realizacie zadai w zakresie obstugi kar pienigznych. Prawidtowo
realizowany byt obowigzek wspdtpracy z organami egzekucyjnymi. Postgpowania
wzwigzku z wniesionymi zarzutami w sprawie egzekucji administracyjne]
prowadzono zgodnie z przepisami. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly
ustalania terminu pfatnosci kar pienieznych.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza lzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Ujmowanie odroczonych kar pienigznych, ktére stajg si¢ wymagalne w ciggu 12
miesiecy od dnia bilansowego, na koncie 221, zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami.

2. Ustalanie termindw pfatno$ci kar pienigznych zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami w ten sposob, Zze do ustalonego 14-dniowego terminu
zapfaty kary nie nalezy wlicza¢ dnia, w ktérym decyzja stata si¢ ostateczna.

3. Biezace analizowanie zalegtych naleznosci z tytutu kar administracyjnych pod
katem ich przedawnienia, a nastepnie odpisywanie z ksiag rachunkowych
przedawnionych nalezno$ci w okresach sprawozdawczych, w kiérych miaty
miejsce takie zdarzenia.

“8art. 16§ 1kpa
9 art. 145 § 1 kpa
5 art. 154 i nast. kpa
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Prawo zgioszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o-NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zar. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzsza lzbe Kontroli,
wterminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do. wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, 30 wrze$nia 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy Dyrektor
Renata Robiriska z up. Grzegorz Malesifiski
Doradca techniczny p.o. Wicedyrektora
B AN

Aneta Kalinowska
Inspektor kontroli paristwowej
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